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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 

12 мая 2025 года                                       адрес   

 

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в 

составе председательствующего судьи фио, 

судей фио,  фио., 

при помощнике судьи фио, 

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи фио дело по 

апелляционной жалобе ответчика ООО СК «Согласие» на решение Таганского 

районного суда адрес от 21 июня 2024 года, которым постановлено: 

«Исковые требования Г...ой С...ы Н...ы к ООО «СК «Согласие» о 

взыскании страхового возмещения, судебных расходов удовлетворить. 

Взыскать с ООО «СК «Согласие» (ИНН ...) в пользу Г...ой С...ы 

Николавны (паспортные данные) сумму страхового возмещения в размере 

сумма, расходы на оценку в размере сумма, штраф в размере сумма, а всего 

сумма.  

Взыскать с ООО «СК «Согласие» (ИНН ...) государственную пошлину в 

доход бюджета в размере сумма.» 

 

УСТАНОВИЛА: 

 

Г...а С.Н. обратилась в суд с иском к ООО «СК «Согласие» о взыскании 

страхового возмещения, судебных расходов. В обоснование своих требований 

истец указала, что является владельцем автомашины марка автомобиля, 

регистрационный знак ТС, 05 апреля 2021 года заключила с ответчиком 

Договор добровольного страхования указанного транспортного средства, в том 

числе по страховому случаю «ущерб», страховая сумма установлена в размере 

сумма, в период действия договора страхования, 29 июня 2021 года, произошло 

ДТП, в результате которого были причинены механические повреждения 

принадлежащей истцу автомашине. Истец обратилась к ответчику с заявлением 

о возмещении ущерба, данный случай был признан ответчиком страховым, 

однако страховое возмещение рассчитано на условиях полной гибели 

транспортного средства. Истец указала, что в соответствии с заключением ИП 

фио восстановление транспортного средства возможно, стоимость 

восстановительного ремонта автомашины истца составляет сумма, что 



составляет 56,5% от страховой суммы. Истец направила ответчику претензию, 

однако выплата страхового возмещения не была осуществлена. Учитывая 

изложенное, истец просила взыскать с ответчика сумму страхового возмещения 

в размере сумма, расходы на оценку в размере сумма. 

Решением Таганского районного суда адрес от 11 октября 2022 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии 

по гражданским делам Московского городского суда от 28 июня 2023 года 

требования истца удовлетворены. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Второго 

кассационного суда общей юрисдикции от 05 декабря 2023 года решение 

Таганского районного суда адрес от 11 октября 2022 года и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Московского 

городского суда от 28 июня 2023 года отменены, дело направлено на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции. 

В определении судебной коллегии по гражданским делам Второго 

кассационного суда общей юрисдикции от 05 декабря 2023 года в частности 

указано, что для правильного разрешения спора суду следует установить 

наступление (либо отсутствие) конструктивной гибели транспортного средства, 

и в зависимости от волеизъявления страхователя определить способ расчета 

выплаты. Спорным являлось наличие или отсутствие конструктивной гибели 

ТС в соответствии с условиями Правил страхования. В материалах дела 

отсутствует заключение судебного эксперта о наступлении конструктивной 

гибели ТС с учетом Правил страхования, и (или) иные достоверные и 

достаточные доказательства, содержащие выводы о том, что ТС не подлежит 

восстановлению (восстановление технически невозможно) с учетом 

полученных повреждений. Между тем, указанное обстоятельство являлось 

юридически значимым для определения порядка и способа возмещения. 

Недостаточно обоснованным является вывод суда об удовлетворении 

требований и взыскании стоимости восстановительного ремонта ТС исходя из 

того, что ответчиком доказательств конструктивной гибели ТС не представлено, 

а заключения экспертов таких выводов не содержат. Данные выводы суда не 

учитывают положения ст. 148 ГПК РФ, устанавливающую обязанность суда 

правильно определить юридически значимые обстоятельства по делу и 

распределить бремя доказывания, кроме того, данные выводы даны без учета 

условий Правил страхования об определении порядка выплаты страхового 

возмещения, которая ставит в зависимость порядок и способ выплаты от 

установления факта наступления конструктивной гибели ТС или его отсутствия. 

Вопрос о наступлении конструктивной гибели не был поставлен судом перед 

судебным экспертом. Суждения суда апелляционной инстанции о том, что если 

автомобиль частично восстановлен истцом и эксплуатируется, то это значит, 

что его ремонт был экономически целесообразен, носят вероятностный 

характер, основаны на предположениях. Суд не обладает соответствующими 



специальными познаниями судебного эксперта. 

Из разъяснений, сделанных в пункте 16 Обзора судебной практики по 

делам о защите прав потребителей, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18 

октября 2023 года, следует, что если суд считает возможным не применять 

какие-либо положения договора страхования как ущемляющие права 

потребителя или в силу невозможности потребителя повлиять на содержание 

этих условий, то необходимо данный вопрос поставить на обсуждение сторон, 

сделать обоснованные выводы и привести соответствующее обоснование в 

судебном акте. Истец в исковом заявлении указывал на то, что Правила 

страхования с вышеприведенным условием о конструктивной гибели носили 

стандартный характер. Однако данные обстоятельства, упомянутые в исковом 

заявлении, не устанавливались, и таких выводов обжалуемые судебные акты не 

содержат. 

В силу п. 4 ст. 390 ГПК РФ указания вышестоящего суда о толковании 

закона являются обязательными для суда, вновь рассматривающего дело. 

В судебное заседание представитель истца по доверенности фио явился, 

исковые требования поддержал в полном объеме. Представитель ответчика 

ООО «СК «Согласие» Кашкараев А.А. в судебном заседании исковые 

требования истца не признал по доводам письменных возражений на иск, в 

которых ответчик ссылается, что страховая сумма на момент ДТП составила 

1.391.704 рублей сумма, стоимость восстановительного ремонта составила 

более 60% от страховой суммы, в связи с чем расчет убытка подлежит 

осуществлению на условиях полной гибели. Стоимость годных остатков 

автомашины истца составила 1.380.000 рублей. Тем самым наступила 

экономическая гибель ТС, поэтому установление конструктивной гибели ТС не 

целесообразно, так как выплата страхового возмещения при экономической 

гибели ТС осуществляется по тем же правилам, что и конструктивная гибель, 

так же просил отказать во взыскании суммы штрафа, так как истец отказалась 

от предоставления реквизитов для выплаты страхового возмещения, так же в 

случае удовлетворения требований просил снизить размер подлежащего 

взысканию штрафа в соответствии с положениями ст. 333 ГК РФ.  

Судом постановлено вышеуказанное решение, об отмене которого просит 

представитель ООО «СК «Согласие» по доводам апелляционной жалобы. 

Представитель Г...ой С.Н. по доверенности фио в судебное заседание 

апелляционной инстанции явилась, возражала против доводов апелляционной 

жалобы. 

Представитель ответчика ООО «СК «Согласие» по доверенности фио в 

судебное заседание апелляционной инстанции явился, доводы апелляционной 

жалобы поддержал, просил отменить решение суда. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, 

судебная коллегия приходит к выводу о том, что не имеется оснований для 



отмены обжалуемого решения, постановленного в соответствии с фактическими 

обстоятельствами дела и требованиями законодательства. 

Как установлено судом первой инстанции и следует из материалов дела, 

Г...а С.Н. является собственником автомашины марка автомобиля, 

регистрационный знак ТС. 

05 апреля 2021 года между истцом и ответчиком был заключен Договор 

страхования автотранспортных средств «Автокаско», срок действия договора 

страхования определен с 09 апреля 2021 года по 08 апреля 2022 года, страховая 

сумма установлена в размере сумма. 

Истец свои обязательства по оплате страховой премии в размере сумма 

исполнила надлежащим образом. 

30 июня 2021 года Г...а С.Н. обратилась к ответчику с заявлением о 

наступлении страхового случая, указав, что 29 июня 2021 года произошло ДТП, 

в результате которого автомашине истца марка автомобиля, регистрационный 

знак ТС, были причинены механические повреждения.  

05 июля 2021 года ответчик подготовил и выдал истцу направление на 

ремонт транспортного средства в СТОА Филиал «Автоспецентр на 

Ленинградском» ООО АЦ На Ленинском, лимит ремонта указан в сумме сумма. 

19 августа 2021 года ООО «СК «Согласие» сообщило истцу, что в 

соответствии с проведенным исследованием восстановление транспортного 

средства технически невозможно, признана конструктивная гибель 

транспортного средства, с учетом стоимости годных остатков в размере сумма, 

Г...ой С.Н. предложено получить страховое возмещение в размере сумма с 

оставлением годных остатков у себя, либо в размере сумма с передачей годных 

остатков автомашины ООО «СК «Согласие».  

В соответствии с представленным ответчиком заключением ООО «РАНЭ-

Северо-Запад» стоимость восстановительного ремонта автомашины марка 

автомобиля, регистрационный знак ТС, составляет без учета износа сумма.  

Согласно представленному истцом заключению ИП фио стоимость 

восстановительного ремонта автомашины марка автомобиля, регистрационный 

знак ТС, составляет без учета износа сумма.  

Определением Таганского районного суда адрес от 24 мая 2022 года по 

делу назначена судебная автотехническая экспертиза, на разрешение которой 

был поставлен вопрос о стоимости восстановительного ремонта автомашины 

истца от повреждений, полученных в результате ДТП.  

В соответствии с заключением фио «ЦНЭ «Юридэкс», проведенной на 

основании определения Таганского районного суда адрес от 24 мая 2022 года, 

стоимость восстановительного ремонта автомашины марка автомобиля, 

регистрационный знак ТС, от повреждений, полученных в результате ДТП от 29 

июня 2021 года, без учета износа составит сумма.  

В соответствии с п.1.6.30 Правил страхования транспортных средств ООО 

«СК «Согласие», под конструктивной гибелью понимается состояние 



транспортного средства, наступившее в результате полученных им 

повреждений при котором транспортное средство не подлежит восстановлению 

(восстановление технически невозможно). Восстановление ТС признается 

технически невозможным, если определена необходимость ремонта несущих 

элементов кузова, и их ремонт не допускается техническими правилами завода 

изготовителя и (или) замена таких элементов приведет к утрате VIN 

транспортного средства и невозможности идентификации транспортного 

средства, или если вывод об этом содержится в заключении независимой 

технической экспертизы.  

В соответствии с п.11.1.6 Правил страхования транспортных средств ООО 

«СК «Согласие» при наступлении страхового случая по риску «Ущерб» 

квалифицированного в соответствии с настоящими Правилами как 

конструктивная гибель (п.1.6.30 Правил), размер ущерба определяется на 

основании действительной стоимости ТС на дату наступления страхового 

случая за вычетом остаточной стоимости застрахованного ТС, а выплата 

страхового возмещения осуществляется исходя из волеизъявления страхователя 

в одном из вариантов, предусмотренных п.11.1.6.1-11.1.6.2 настоящих Правил. 

При наступлении страхового случая по риску «Ущерб», не квалифицированного 

страхователем как конструктивная гибель (п.1.6.30 Правил), и когда размер 

ущерба, рассчитанный в зависимости от формы возмещения, предусмотренной 

Договором страхования, превышает 60% от страховой суммы, форма страхового 

возмещения определяется по выбору страховщика: 

а) путем восстановительного ремонта ТС на СТОА по направлению 

страховщика (ремонт осуществляется в пределах страховой суммы),  

б) путем выплаты на расчетный счет на основании калькуляции 

страховщика по выбору страхователя в одном из вариантов, предусмотренных 

п. 11.1.6.1 (выплата страховой суммы с передачей годных остатков 

транспортного средства страховщику), п.11.1.6.2. (выплата разницы между 

страховой суммой и стоимостью годных остатков с оставлением годных 

остатков страхователю).  

Определением Таганского районного суда адрес от 28 февраля 2024 года по 

делу назначена дополнительная судебная авто-техническая экспертиза, на 

разрешение которой был поставлен вопрос: 1. Определить, наступила ли в 

результате ДТП от 29 июня 2021 года конструктивная гибель ТС марка 

автомобиля регистрационный знак ТС в соответствии с определением 

конструктивной гибели, данным в п. 1.6.30 Правил страхования ООО «СК 

«Согласие»? 

Согласно выводам эксперта, содержащимся в дополнительном заключении 

эксперта № 2-650/2024 от 18 апреля 2024 года, в соответствии с определением 

конструктивной гибели, данным в п. 1.6.30 Правил страхования ООО «СК 

«Согласие», в результате ДТП от 29 июня 2021 года конструктивная гибель ТС 

марка автомобиля регистрационный знак ТС не наступила. 



Разрешая заявленные требования, применяя положения ст. 15, 428, 929, 

943, 947 ГК РФ, положения закона РФ № 4015-1 «Об организации страхового 

дела в РФ», разъяснения Пленума Верховного суда РФ от 27 июня 2013 № 20 

«О применении судами законодательства о добровольном страховании 

имущества граждан», положения Закона РФ от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О 

защите прав потребителей» суд первой инстанции,  признав доказанным факт 

причинения ущерба автомашине истца в результате ДТП от 29 июня 2021 года 

на сумму сумма, применив положения ст. 196 ГПК РФ взыскал с ответчика в 

пользу истца страхового возмещения в заявленном истцом размере сумма. 

В соответствии с п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами 

гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», суд, с учетом 

ходатайства ответчика, положений ст. 333 ГК РФ, взыскал с ответчика штраф в 

размере сумма. расходы истца на оценку ущерба в размере сумма, а также в 

соответствии со ст. 103 ГПК РФ взыскал с ответчика в доход бюджета 

государственную пошлину, в размере сумма.    

Судебная коллегия соглашается с указанными выводами суда первой 

инстанции, поскольку они основаны на фактических обстоятельствах дела, 

установленных в ходе судебного разбирательства, и соответствуют требованиям 

закона, суд первой инстанции дал надлежащую правовую оценку всем 

представленным сторонами доказательствам. 

Доводы апелляционной жалобы повторяют возражения стороны, 

приводимые суду первой инстанции, однако, не опровергают правильность 

выводов суда. 

Каких-либо новых данных, не учтенных судом первой инстанции при 

разрешении спора, апелляционная жалоба не содержит, выводы суда они не 

опровергает. 

В целом, доводы жалобы сводятся к переоценке установленных судом 

фактических обстоятельств дела и представленных доказательств, а также 

иному толкованию норм материального и процессуального права. 

С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что 

решение суда первой инстанции постановлено с соблюдением требований норм 

процессуального и материального права, не противоречит собранным по делу 

доказательствам и требованиям закона, а доводы апелляционной жалобы не 

опровергают вышеизложенных выводов суда, не содержат обстоятельств, 

нуждающихся в дополнительной проверке, и не влияют на правильность 

принятого судом решения. 

Вопреки доводам апелляционной жалобы, суд разрешил спор на 

основании норм права, подлежащих применению, с достаточной полнотой 

исследовал все доказательства собранные в ходе разрешения спора, юридически 

значимые обстоятельства по делу судом установлены правильно, выводы суда 

consultantplus://offline/ref=4228B70619AA3560BAB8E305AC02C11A79BF405FB683683F242198C4B421599C3FC81C1E3E354D1A2FSFI


не противоречат материалам дела, основаны на всестороннем, полном и 

объективном исследовании имеющихся в деле доказательств. 

Таким образом, судебная коллегия считает, что обжалуемое решение, 

постановленное в соответствии с установленными в суде обстоятельствами и 

требованиями закона, подлежит оставлению без изменения, а апелляционная 

жалоба, которая не содержит предусмотренных ст. 330 ГПК РФ оснований для 

отмены решения оставлению без удовлетворения. 

Нарушений норм процессуального и материального права, влекущих 

отмену решения, судом допущено не было. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, 

судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

 

Решение Таганского районного суда адрес от 21 июня 2024 года, оставить 

без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения. 

Апелляционное определение в окончательной форме изготовлено 

03.06.2025 года. 

 

Председательствующий: 

 

Судьи: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


