
Печать 

Решение по гражданскому делу - апелляция 

Информация по делу 

    Судья: Буянтуева 

Т.В.                                                               дело <данные изъяты> 

                                                                                               50RS0<данные 

изъяты>-12 

    АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

    <данные изъяты>                                         18 ноября 2024 года 

       Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного 

суда в составе: 

    председательствующего: Романенко Л.Л., 

    судей: Золотницкой Н.Е., Смольянинова А.В., 

    при помощнике судьи Долдо А.Г., 

    рассмотрев в открытом судебном заседании по правилам производства в 

суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК 

РФ гражданское дело по иску Фадеева Р. Ю. к Морковкину Д. Ф. о возмещении 

ущерба, причиненного в результате ДТП, судебных расходов, 

    заслушав доклад судьи Смольянинова А.В., 

    УСТАНОВИЛА: 

Истец обратился в суд с настоящим иском, в обоснование требований 

указав, что 18.01.2022г. в 19 час 28 мин по адресу: <данные изъяты>, произошло 

ДТП с участием принадлежащего истцу автомобиля марки Toyota Land Cruiser 

государственный регистрационный знак <данные изъяты> и автомобиля марки 

Hyundai Santa Fe государственный регистрационный знак Р573КУ790 под 

управлением Морковкина Д.Ф. В результате ДТП автомобилю Toyota Land 

Cruiser государственный регистрационный знак <данные изъяты> были 

причинены значительные механические повреждения. Виновным в ДТП был 

признан водитель автомобиля марки Hyundai Santa Fe государственный 

регистрационный знак Р 573 КУ 790 Морковкин Д.Ф., что подтверждается 

европротоколом, оформленным участниками ДТП по обоюдному согласию. 

Истец обратился в страховую компанию СПАО «Ингосстрах» для 

получения страхового возмещения в рамках ОСАГО. Страховая компания 

признала случай страховым и выплатила истцу страховое возмещение в размере 

132 500 рублей, что подтверждается актом о страховом случае. При обращении с 
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целью произведения ремонта автомобиля истцу стало понятно, что это 

недостаточная сумма для восстановления поврежденного имущества, вследствие 

чего пришлось обратиться в Центр Судебной Автоэкспертизы «Миг-Эксперт» 

для определения расходов, необходимых для восстановления транспортного 

средства. Согласно экспертному заключению Центра Судебной Автоэкспертизы 

«Миг-Эксперт» (ИП Мигович И.И.) № <данные изъяты> от <данные 

изъяты> было установлено, что стоимость восстановительного ремонта 

автомобиля марки Toyota Land Cruiser государственный регистрационный 

знак <данные изъяты> на дату ДТП без учета износа составляет 286 200 рублей. 

Истец полагает, что ответчик обязан возместить стоимость 

восстановительного ремонта, определенную без учета износа. 

Таким образом, по мнению истца, вследствие недостаточности 

выплаченного страхового возмещения для компенсации причиненного 

вреда, Морковкин Д.Ф. обязан выплатить истцу разницу между страховым 

возмещением и фактическим размером ущерба из расчета: 286 200,00 (сумма без 

учета износа) - 132 500,00 (выплаченное страховое возмещение с учетом износа) 

= 153 700 рублей. 

03.06.2022г. с целью добровольного урегулирования возникших 

разногласий истцом была направлена досудебная претензия ответчику, что 

подтверждается почтовыми квитанциями, которая оставлена без удовлетворения. 

В связи с вышеизложенным истец просит взыскать с ответчика 

материальный ущерб в размере 153 700 рублей, расходы на проведение 

независимой экспертизы в сумме 8 000,00 рублей, расходы на оплату услуг 

представителя в сумме 30 000 рублей, расходы на почтовые отправления в сумме 

596,73 руб., расходы на оплату государственной пошлины в сумме 4 434 рубля. 

Решением Балашихинского городского суда <данные изъяты> от <данные 

изъяты> в удовлетворении иска Фадеева Р. Ю. к Морковкину Д. Ф. о 

возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП, судебных расходов - 

отказано. 

Не согласившись с постановленным по делу решением, Фадеев Р.Ю. подал 

апелляционную жалобу, в которой просил решение отменить как незаконное. 

Жалоба мотивирована тем, что судом необоснованно сделан вывод об отсутствии 

оснований для взыскания с ответчика ущерба вследствие избранного способа 

получения страховой выплаты по договору ОСАГО, в связи с чем суд незаконно 

отказал в иске. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Московского областного суда от <данные изъяты> решение Балашихинского 

городского суда <данные изъяты> от <данные изъяты> отменено с принятием 

нового решения об удовлетворении исковых требований, с Морковкина Д.Ф. в 

пользу Фадеева Р.Ю. взыскано в возмещение ущерба 153 700 рублей, расходы по 



досудебной оценке в сумме 8000 рублей, почтовые расходы в сумме 596 рублей 

73 копейки, расходы на оплату услуг представителя в размере 30 000 рублей, 

расходы по оплате государственной пошлины в сумме 4 274 рубля. 

Определением Первого Кассационного Суда общей юрисдикции 

от <данные изъяты> Апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Московского областного суда от <данные изъяты> отменено, 

дело направлено в Московский областной суд на новое апелляционное 

рассмотрение. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 72 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от <данные изъяты> <данные изъяты> «О 

применении судами норм гражданского процессуального законодательства, 

регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», исходя из 

положений части 1 статьи 333 ГПК РФ при проверке законности и 

обоснованности обжалуемого определения суда первой инстанции, суд 

апелляционной инстанции руководствуется статьей 330 ГПК РФ, 

предусматривающей основания для отмены или изменения решения суда первой 

инстанции. 

Согласно пункту 4 части 4 статьи 330 ГПК РФ основаниями для отмены 

решения суда первой инстанции в любом случае являются: принятие судом 

решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле. 

Согласно части 5 статьи 330 ГПК РФ при наличии оснований, 

предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, суд апелляционной 

инстанции рассматривает дело по правилам производства в суде первой 

инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ. 

В связи с наличием основания, являющегося безусловным поводом для 

отмены принятого судом первой инстанции решения, руководствуясь частью 5 

статьи 330 ГПК, судебная коллегия перешла к рассмотрению дела по правилам 

производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных 

главой 39 ГПК РФ. 

Истец в судебном заседании в суде апелляционной инстанции <данные 

изъяты> просил требования иска удовлетворить, против назначения судебной 

автотехнической экспертизы не возражал. 

Представитель ответчика в судебном заседании в суде апелляционной 

инстанции <данные изъяты> просил в удовлетворении исковых требований 

отказать, а также ходатайствовал о назначении по делу судебной 

автотехнической экспертизы. 

Представитель третьего лица - страховой компании СПАО «Ингосстрах» в 

судебном заседании в суде апелляционной инстанции <данные изъяты> против 

назначения по делу судебной автотехнической экспертизы не возражал. 



Лица, участвующие в деле надлежащим образом извещались о времени и 

месте судебного заседания, после проведенной по делу судебной экспертизы в 

очередное судебное заседание суда апелляционной инстанции <данные 

изъяты> не явились, об уважительности причин неявки судебную коллегию 

своевременно не известили. 

    При таких обстоятельствах, с учётом положений части 3 статьи 167 ГПК 

РФ, судебная коллегия определила возможным рассмотреть дело в отсутствие не 

явившихся лиц, участвующих в деле. 

Исследовав материалы дела, изучив в совокупности представленные в деле 

доказательства, судебная коллегия приходит к следующим выводам. 

Судом установлено и материалами дела подтверждается, что 18.01.2022г. в 

19 часов 28 минут по адресу <данные изъяты>, произошло дорожно-

транспортное происшествие с участием автомобиля марки Toyota Land Cruiser 

государственный регистрационный знак <данные изъяты> принадлежащего 

истцу Фадееву Р.Ю. и автомобиля марки Hyundai Santa Fe государственный 

регистрационный знак <данные изъяты> под управлением 

ответчика Морковкина Д.Ф. 

В результате ДТП автомобилю Toyota Land Cruiser государственный 

регистрационный знак <данные изъяты> причинены механические повреждения. 

Виновным в ДТП признан водитель автомобиля марки Hyundai Santa Fe 

государственный регистрационный знак <данные изъяты> Морковкин Д.Ф., что 

подтверждается европротоколом, оформленным участниками ДТП по 

обоюдному согласию, а также административным материалом <данные изъяты>, 

оформленным сотрудниками ДПС ОГИБДД МУ МВД России «Балашихинское». 

Истец обратился в страховую компанию СПАО «Ингосстрах» для 

получения страхового возмещения в рамках договора ОСАГО. 

Страховая компания СПАО «Ингосстрах» признала случай страховым и 

выплатила истцу страховое возмещение в размере 132 500 рублей, что 

подтверждается актом о страховом случае. 

Согласно экспертному заключению Центра Судебной Автоэкспертизы 

«Миг-Эксперт» (ИП Мигович И.И.) <данные изъяты>. стоимость 

восстановительного ремонта автомобиля марки «Toyota Land Cruiser» 

государственный регистрационный знак <данные изъяты> на дату ДТП, без 

учета износа, составляет 286 200 рублей. 

Судебная автотехническая экспертиза по данному делу не проводилась. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции 

исходил из того, что истец не воспользовался правом на организацию 



страховщиком ремонта поврежденного транспортного средства, выбрал 

страховое возмещение в денежной форме, а потому не вправе требовать 

возмещение ущерба с причинителя вреда. 

Согласно преамбуле Закона об ОСАГО данный закон определяет 

правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования 

гражданской ответственности владельцев транспортных средств в целях защиты 

прав потерпевших. 

Однако в отличие от норм гражданского права о полном возмещении 

убытков причинителем вреда (ст. 15, п. 1 ст. 1064 ГК РФ) Закон об ОСАГО 

гарантирует возмещение вреда, причиненного имуществу потерпевших, в 

пределах, установленных этим законом (абзац второй ст. 3 Закона об ОСАГО). 

При этом страховое возмещение вреда, причиненного повреждением 

транспортных средств потерпевших, ограничено названным законом как 

лимитом страхового возмещения, установленным статьей 7 Закона об ОСАГО, 

так и предусмотренным пунктом 19 статьи 12 Закона об ОСАГО специальным 

порядком расчета страхового возмещения, осуществляемого в денежной форме - 

с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), 

подлежащих замене, и в порядке, установленном Единой методикой определения 

размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного 

транспортного средства, утвержденной положением Центрального банка 

Российской Федерации от <данные изъяты> N 432-П (Единая методика). 

Согласно пункту 15 статьи 12 Закона об ОСАГО по общему правилу 

страховое возмещение вреда, причиненного транспортному средству 

потерпевшего, может осуществляться по выбору потерпевшего путем 

организации и оплаты восстановительного ремонта на станции технического 

обслуживания либо путем выдачи суммы страховой выплаты потерпевшему 

(выгодоприобретателю) в кассе страховщика или перечисления суммы страховой 

выплаты на счет потерпевшего (выгодоприобретателя). 

Однако этой же нормой установлено исключение для легковых 

автомобилей, находящихся в собственности граждан и зарегистрированных в 

Российской Федерации. 

В силу пункта 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО страховое возмещение 

вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности 

гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за 

исключением случаев, установленных пунктом 16.1 указанной статьи) в 

соответствии с пунктами 15.2 или 15.3 данной статьи путем организации и (или) 

оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства 

потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре). 

При этом пунктом 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО установлен перечень 

случаев, когда страховое возмещение осуществляется в денежной форме, в том 



числе и по выбору потерпевшего, в частности, если потерпевший является 

инвалидом определенной категории (подпункт "г") или он не согласен 

произвести доплату за ремонт станции технического обслуживания сверх лимита 

страхового возмещения (подпункт "д"). 

Также пп. "ж" пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО установлено, что 

страховое возмещение в денежной форме может быть выплачено при наличии 

соглашения об этом в письменной форме между страховщиком и потерпевшим 

(выгодоприобретателем). 

Таким образом, в силу пп. "ж" пункта 16.1 ст. 12 Закона об ОСАГО 

потерпевший с согласия страховщика вправе получить страховое возмещение в 

денежной форме. 

Реализация потерпевшим данного права соответствует целям принятия 

Закона об ОСАГО, указанным в его преамбуле, и каких-либо ограничений для его 

реализации при наличии согласия страховщика Закон об ОСАГО не содержит. 

Получение согласия причинителя вреда на выплату потерпевшему 

страхового возмещения в денежной форме Закон об ОСАГО также не 

предусматривает. 

Как следует из материалов дела, в том числе из письменного отзыва СПАО 

«Ингосстрах», 20.01.2022г. истец обратился в страховую компанию СПАО 

«Ингосстрах» с заявлением о прямом возмещении убытков в рамках договора 

ОСАГО, при этом истец указав в заявлении «Организация и оплата 

восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства на станции 

технического обслуживания, выбранной из предложенного страховщиком 

перечня: ООО «Мейджорсервис». 

04.02.2022г. СПАО «Ингосстрах» выдало истцу направление на ремонт 

автомобиля на СТОА ООО «Мейджорсервис». 

11.04.2022г. в адрес СПАО «Ингосстрах» от истца поступила претензия с 

просьбой произвести восстановительный ремонт. 

21.04.2022г. СПАО «Ингосстрах» направило в адрес истца ответ на 

претензию, в котором сообщило, что на основании полученной от станции 

технического обслуживания актуальной информации о невозможности 

выполнения восстановительного ремонта транспортного средства, СПАО 

«Ингосстрах» приняло решение об осуществлении возмещения вреда в форме 

страховой выплаты на представленные банковские реквизиты. 

Также СПАО «Ингосстрах» сообщило, что выданное ранее направление на 

ремонт было аннулировано после получения указанной информации от станции 

технического обслуживания и принятия решения об изменении формы 

страхового возмещения. 



25.04.2022г. на реквизиты истцу было выплачено страховое возмещение в 

размере 132 500 рублей, что подтверждено платежным поручением. 

При этом письменного соглашения о выплате страхового возмещения в 

денежной форме в письменной форме между страховщиком СПАО «Ингосстрах» 

и потерпевшим (выгодоприобретателем) Фадеевым Р.Ю. в соответствии с пп. "ж" 

пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО в материалах дела отсутствует и 

сторонами не представлено. 

Реализация потерпевшим права на получение страхового возмещения в 

форме страховой выплаты, в том числе и в случае, предусмотренном пп. "ж" 

пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО, является правомерным поведением и 

соответствует указанным выше целям принятия Закона об ОСАГО, а 

следовательно, сама по себе не может расцениваться как злоупотребление 

правом. 

Ограничение данного права потерпевшего либо возложение на него 

негативных последствий в виде утраты права требовать с причинителя вреда 

полного возмещения ущерба в части, превышающей рассчитанный в 

соответствии с Единой методикой размер страховой выплаты в денежной форме, 

противоречило бы как буквальному содержанию Закона об ОСАГО, так и 

указанным целям его принятия и не могло быть оправдано интересами защиты 

прав причинителя вреда, который, являясь лицом, ответственным за 

причиненный им вред, и в этом случае возмещает тот вред, который он причинил, 

в части, превышающей размер страхового возмещения в денежной форме, 

исчислен в соответствии с Законом об ОСАГО и Единой методикой. 

Такая же позиция изложена в определении Конституционного Суда 

Российской Федерации от <данные изъяты> N 1838-О по запросу Норильского 

городского суда <данные изъяты> о проверке конституционности положений 

пунктов 15, 15.1 и 16 статьи 12 Закона об ОСАГО с указанием на то, что 

отступление от установленных общих условий страхового возмещения в 

соответствии с пунктами 15, 15.1 и 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО не должно 

нарушать положения Гражданского кодекса Российской Федерации о 

добросовестности участников гражданских правоотношений, недопустимости 

извлечения кем-либо преимуществ из своего незаконного или недобросовестного 

поведения либо осуществления гражданских прав исключительно с намерением 

причинить вред другому лицу, о недопустимости действий в обход закона с 

противоправной целью, а также иного, заведомо недобросовестного 

осуществления гражданских прав (пп. 3пп. 3 и 4 ст. 1, п. 1 ст. 10 ГК РФ). 

Как следует из материалов дела, не установлено каких-либо обстоятельств 

злоупотребления потерпевшим правом при получении страхового возмещения с 

учетом того, что реализация предусмотренного законом права на получение с 

согласия страховщика страхового возмещения в форме страховой выплаты сама 

по себе злоупотреблением правом признана быть не может. 



В силу подпункта "б" статьи 7 Закона об ОСАГО страховая сумма, в 

пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая 

обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части 

возмещения вреда, причиненного имуществу потерпевшего, 400 000 рублей. 

В соответствии с пунктом 4 статьи 11.1 Закона об ОСАГО, в случае 

оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия 

уполномоченных на то сотрудников полиции размер страхового возмещения, 

причитающегося потерпевшему в счет возмещения вреда, причиненного его 

транспортному средству, не может превышать 100 000 рублей, за исключением 

случаев оформления документов о дорожно-транспортном происшествии в 

порядке, предусмотренном пунктом 6 настоящей статьи. 

Согласно пункту 6 этой статьи при оформлении документов о дорожно-

транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников 

полиции для получения страхового возмещения в пределах 100 000 рублей при 

наличии разногласий участников дорожно-транспортного происшествия 

относительно обстоятельств причинения вреда в связи с повреждением 

транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия, 

характера и перечня видимых повреждений транспортных средств либо 

страхового возмещения в пределах страховой суммы, установленной подпунктом 

"б" статьи 7 настоящего Федерального закона, при отсутствии таких разногласий 

данные о дорожно-транспортном происшествии должны быть зафиксированы его 

участниками и переданы в автоматизированную информационную систему 

обязательного страхования, созданную в соответствии со статьей 30 настоящего 

Федерального закона, одним из следующих способов: 

с помощью технических средств контроля, обеспечивающих оперативное 

получение формируемой в некорректируемом виде на основе использования 

сигналов глобальной навигационной спутниковой системы Российской 

Федерации информации, позволяющей установить факт дорожно-транспортного 

происшествия и координаты места нахождения транспортных средств в момент 

дорожно-транспортного происшествия; 

с использованием программного обеспечения, в том числе 

интегрированного с федеральной государственной информационной системой 

"Единая система идентификации и аутентификации в инфраструктуре, 

обеспечивающей информационно-технологическое взаимодействие 

информационных систем, используемых для предоставления государственных и 

муниципальных услуг в электронной форме", соответствующего требованиям, 

установленным профессиональным объединением страховщиков по 

согласованию с Банком России, и обеспечивающего, в частности, фотосъемку 

транспортных средств и их повреждений на месте дорожно-транспортного 

происшествия. 

Таким образом, если в извещении о ДТП зафиксированы разногласия, то 

лимит выплаты по ОСАГО составляет 100 000 рублей при обязательном 



выполнении фотофиксации данных о ДТП с помощью специального мобильного 

приложения; если в извещении о ДТП зафиксировано отсутствие разногласий, то 

лимит выплаты по ОСАГО составляет 400 000 рублей при выполнении 

фотофиксации данных о ДТП с помощью специального мобильного приложения 

и 100 000 рублей, если фотофиксация не выполнена. 

Однако, согласно европротоколу, оформленному участниками ДТП по 

обоюдному согласию, участники ДТП поставили отметку об отсутствии 

разногласий об обстоятельствах причинения вреда в связи с повреждением 

транспортных средств, а в заявлении в страховую компанию Фадеев Р.Ю. указал 

о наличии фото/видеоматериалов с места ДТП в подтверждение описанных 

обстоятельств ДТП. 

Страховой компанией СПАО «Ингосстрах» выплачено истцу страховое 

возмещение в размере 132 500 рублей. 

Тем самым, страховая компания подтвердила, что лимит страхового 

возмещения в данном случае составляет не 100 000 рублей, а 400 000 рублей. 

Кроме того, согласно административным материалом <данные изъяты>, 

оформленным сотрудниками ДПС ОГИБДД МУ МВД России «Балашихинское», 

виновным в ДТП признан водитель автомобиля марки Hyundai Santa Fe 

государственный регистрационный знак <данные изъяты> Морковкин Д.Ф., 

совершивший административное правонарушение, предусмотренное частью 3 

статьи 12.14 КоАП РФ: «невыполнение требования Правил дорожного движения 

уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным 

правом движения». За совершение данного административного 

правонарушения Морковкин Д.Ф. привлечен к административной 

ответственности в виде штрафа. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что в рассматриваемом случае, 

лимит ответственности страховой компании в соответствии с подпунктом "б" 

статьи 7 Закона об ОСАГО в части возмещения вреда, причиненного имуществу 

потерпевшего Фадеева Р.Ю., составляет 400 000 рублей. 

Согласно статье 79 ГПК РФ для разъяснения возникающих при 

рассмотрении дела вопросов, требующих специальных познаний в области 

науки, искусства, техники или ремесла, суд назначает экспертизу. Проведение 

экспертизы может быть поручено судебно-экспертному учреждению, 

конкретному эксперту или нескольким экспертам. 

Изучив материалы дела, судебная коллегия пришла к выводу, что в 

материалах дела не имеется иных достаточных доказательств для разрешения 

данного спора, в связи с чем судебная коллегия посчитала необходимым для 

установления рыночной стоимости ремонта автомобиля истца, без применения 

единой методики, назначить по делу судебную автотехническую экспертизу, 



производство судебной экспертизы поручено экспертам АНО «Независимый 

центр экспертизы и оценки». 

Согласно выводам судебной автотехнической экспертизы, среднерыночная 

стоимость восстановительного ремонта автомобиля марки Toyota Land Cruiser 

государственный регистрационный знак <данные изъяты> принадлежащего 

истцу Фадееву Р.Ю. получившего повреждения в результате дорожно-

транспортного происшествия, произошедшего <данные изъяты>, составила: с 

учетом износа – 332 500 рублей, без учета износа – 420 000 рублей. 

В соответствии с п.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те 

обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и 

возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

В силу положений статьи 60 ГПК РФ, обстоятельства дела, которые в 

соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами 

доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами. 

Таким образом, принцип допустимости доказательств состоит в том, что 

суд может использовать только предусмотренные законом виды доказательств и 

не может допускать по отдельным категориям гражданских дел определенные 

средства доказывания. 

На основании статьи 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему 

внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и 

непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. 

Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. 

Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого 

доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь 

доказательств в их совокупности. 

В соответствии с частью 2 статьи 195 ГПК РФ суд основывает решение 

только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании. 

Оценивая представленное суду экспертное заключение судебной 

автотехнической оценочной экспертизы, подготовленное и составленное 

экспертом АНО «Независимый центр экспертизы и оценки», судебная коллегия 

считает, что не доверять данному заключению эксперта у судебной коллегии нет 

оснований, его можно принять в качестве доказательства и положить в основу 

решения. Приходя к данному выводу, судебная коллегия учитывает, что 

экспертиза выполнена в соответствии с нормами действующего 

законодательства, организацией, имеющей соответствующие разрешения на 

проведение экспертной деятельности, эксперт, составивший заключение, имеет 

соответствующие образование и стаж работы по специальности, в исходе дела не 

заинтересован и предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо 

ложного заключения по статье 307 УК РФ. 



Пунктом 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации 

установлено, что по договору имущественного страхования одна сторона 

(страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) 

при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) 

возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого 

заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого 

события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными 

имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в 

пределах определенной договором суммы (страховой суммы). 

Согласно пункту 4 статьи 10 Закона Российской Федерации от <данные 

изъяты> N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации" 

условиями страхования имущества и (или) гражданской ответственности в 

пределах страховой суммы может предусматриваться замена страховой выплаты 

предоставлением имущества, аналогичного утраченному имуществу, а в случае 

повреждения имущества, не повлекшего его утраты, - организацией и (или) 

оплатой страховщиком в счет страхового возмещения ремонта поврежденного 

имущества. 

Условия и порядок страхового возмещения по договору обязательного 

страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств 

регулируются Федеральным законом от <данные изъяты> N 40-ФЗ "Об 

обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств" (далее - Закон об ОСАГО). 

В соответствии со статьей 3 Закона об ОСАГО одним из основных 

принципов обязательного страхования является гарантия возмещения вреда, 

причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в пределах, 

установленных данным федеральным законом. 

Согласно абзацам первому - третьему пункта 15.1 статьи 12 Закона об 

ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, 

находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской 

Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 

16.1 названной статьи) в соответствии с пунктом 15.2 или пунктом 15.3 названной 

статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта 

поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение 

причиненного вреда в натуре). 

Страховщик после осмотра поврежденного транспортного средства 

потерпевшего и (или) проведения его независимой технической экспертизы 

выдает потерпевшему направление на ремонт на станцию технического 

обслуживания и осуществляет оплату стоимости проводимого такой станцией 

восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства 

потерпевшего в размере, определенном в соответствии с единой методикой 

определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении 



поврежденного транспортного средства, с учетом положений абзаца второго 

пункта 19 указанной статьи. 

При проведении восстановительного ремонта в соответствии с пунктами 

15.2 и 15.3 той же статьи не допускается использование бывших в употреблении 

или восстановленных комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов), если 

в соответствии с единой методикой определения размера расходов на 

восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства 

требуется замена комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов); иное 

может быть определено соглашением страховщика и потерпевшего. 

В абзаце 2 пункта 49 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от <данные изъяты> N 31 "О применении судами законодательства об 

обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств" закреплена правовая позиция, согласно которой 

стоимость восстановительного ремонта легковых автомобилей, находящихся в 

собственности граждан и зарегистрированных в Российской Федерации, 

определяется страховщиком без учета износа комплектующих изделий (деталей, 

узлов, агрегатов) (абзац третий пункта 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО). 

Из приведенных норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ 

следует, что возмещение вреда, причиненного повреждением легкового 

автомобиля, находящегося в собственности гражданина и зарегистрированного в 

Российской Федерации, по общему правилу осуществляется путем 

восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, при этом 

страховщиком стоимость такого ремонта оплачивается без учета износа 

комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов). 

Перечень случаев, когда страховое возмещение по выбору потерпевшего 

или по соглашению потерпевшего и страховщика либо в силу объективных 

обстоятельств вместо организации и оплаты восстановительного ремонта 

осуществляется в форме страховой выплаты, установлен пунктом 16.1 статьи 12 

Закона об ОСАГО. 

В соответствии со статьей 393 Гражданского кодекса Российской 

Федерации должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные 

неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства. Если иное не 

установлено законом, использование кредитором иных способов защиты 

нарушенных прав, предусмотренных законом или договором, не лишает его 

права требовать от должника возмещения убытков, причиненных неисполнением 

или ненадлежащим исполнением обязательства (пункт 1). 

Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными 

статьей 15 данного Кодекса. Возмещение убытков в полном размере означает, что 

в результате их возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в 

котором он находился бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим 

образом (пункт 2). 



Согласно статье 397 Гражданского кодекса Российской Федерации в 

случае неисполнения должником обязательства выполнить для кредитора 

определенную работу или оказать ему услугу кредитор вправе в разумный срок 

поручить выполнение обязательства третьим лицам за разумную цену либо 

выполнить его своими силами, если иное не вытекает из закона, иных правовых 

актов, договора или существа обязательства, и потребовать от должника 

возмещения понесенных необходимых расходов и других убытков. 

Как следует из разъяснений, данных в пункте 5 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от <данные изъяты> N 7 "О применении судами некоторых 

положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за 

нарушение обязательств", по смыслу статей 15 и 393 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, кредитор представляет доказательства, подтверждающие 

наличие у него убытков, а также обосновывающие с разумной степенью 

достоверности их размер и причинную связь между неисполнением или 

ненадлежащим исполнением обязательства должником и названными убытками. 

Должник вправе предъявить возражения относительно размера причиненных 

кредитору убытков и представить доказательства, что кредитор мог уменьшить 

такие убытки, но не принял для этого разумных мер (статья 404 ГК РФ). 

Исходя из приведенных норм права и акта их толкования, отказ 

страховщика исполнить обязательство по организации и оплате ремонта 

автомобиля потерпевшего в отсутствие оснований, предусмотренных пунктом 

16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО, позволяющих страховщику в одностороннем 

порядке заменить такое страховое возмещение на страховую выплату с учетом 

износа деталей, влечет для потерпевшего возникновение убытков в виде разницы 

между действительной стоимостью того ремонта, который должен был, но не был 

выполнен в рамках страхового возмещения, и выплаченной ему суммой 

страхового возмещения. 

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может 

требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или 

договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под 

убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело 

или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или 

повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, 

которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, 

если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 

Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу 

гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, 

подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

В соответствии со ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, 

деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих 

(использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии 

высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, 



сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной 

с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником 

повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие 

непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника 

повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности 

полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 

3 статьи 1083 настоящего Кодекса. Обязанность возмещения вреда возлагается 

на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником 

повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения 

или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве 

аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу 

распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной 

опасности и т.п.). 

Согласно Постановления Конституционного суда РФ от 

10.03.2017г <данные изъяты>-П замена поврежденных деталей, узлов и агрегатов 

- если она необходима для восстановления эксплуатационных и товарных 

характеристик поврежденного транспортного средства, в том числе с учетом 

требований безопасности дорожного движения, - в большинстве случаев 

сводится к их замене на новые детали, узлы и агрегаты. Поскольку полное 

возмещение вреда предполагает восстановление поврежденного имущества до 

состояния, в котором оно находилось до нарушения права, в таких случаях – 

учитывая, что на потерпевшего не может быть возложено бремя 

самостоятельного поиска деталей, узлов и агрегатов с той же степенью износа, 

что и у подлежащих замене, - неосновательного обогащения собственника 

поврежденного имущества не происходит, даже если в результате замены 

поврежденных деталей, узлов и агрегатов его стоимость выросла. 

Соответственно, при исчислении размера расходов, необходимых для 

приведения транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до 

повреждения, и подлежащих возмещению лицом, причинившим вред, должны 

приниматься во внимание реальные, т.е. необходимые, экономически 

обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие 

условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтвержденные 

расходы, в том числе расходы на новые комплектующие изделия (детали, узлы и 

агрегаты). 

Как следует из постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от <данные изъяты> <данные изъяты> "О применении судами 

некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации", если для устранения повреждений имущества истца использовались 

или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, 

установленных законом или договором, расходы на такое устранение 

включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что 

стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его 

стоимостью до повреждения; размер подлежащего выплате возмещения может 

быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела 



следует с очевидностью, что существует иной, более разумный и 

распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного 

имущества (пункт 13). 

Таким образом, учитывая, что факт вины водителя Морковкин Д.Ф. в 

вышеуказанном дорожно-транспортном происшествии установлен, его 

гражданская ответственность по ОСАГО на момент ДТП была застрахована в 

СПАО «Ингосстрах», суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что с 

ответчика Морковкина Д.Ф. в пользу истца Фадеева Р.Ю. в счет возмещения 

ущерба, причиненного в результате ДТП подлежит взысканию сумма в размере 

20 000 рублей, то есть сумма, превышающая лимит страхового возмещения по 

договору ОСАГО. 

В соответствии с ч. 1 ст. 88 ГПК РФ, судебные расходы состоят из 

государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. 

В силу ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, 

относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и 

переводчикам; расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными 

гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено 

международным договором Российской Федерации; расходы на проезд и 

проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы 

на оплату услуг представителей; расходы на производство осмотра на месте; 

компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со статьей 99 

настоящего Кодекса; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, 

понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы. 

Частью 1 статьи 98 ГК РФ предусмотрено, что стороне, в пользу которой 

состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все 

понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, 

предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если 

иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы 

присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых 

требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в 

которой истцу отказано. 

Поскольку судебная коллегия частично удовлетворяет основное 

требование истца, то в соответствии со статьей 98 ГПК РФ с ответчика также 

подлежат взысканию расходы истца за проведение досудебной независимой 

экспертизы пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых 

требований, в размере 1 040 рублей, которые понесены истцом в связи с 

рассмотрением дела и являлись необходимыми для восстановления нарушенного 

права, а также убытки истца в виде расходов истца на почтовые отправления в 

сумме 596,73 руб., а также расходы истца на оплату государственной пошлины в 

сумме 800 рублей. 



В силу статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение 

суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы 

на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Истец просил взыскать в счет оплаты юридической помощи 30 000 рублей, 

представив договор об оказании юридических услуг <данные 

изъяты>от <данные изъяты> и квитанцию об оплате. 

Согласно разъяснениям, изложенным в п.п.11-13 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 21.01.2016г. <данные изъяты> «О некоторых вопросах 

применения законодательства о возмещении издержек, связанных с 

рассмотрением дела» расходы на оплату услуг представителя, понесенные 

лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого 

лица, участвующего в деле, в разумных пределах. Разрешая вопрос о размере 

сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать 

его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет 

доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов. 

Учитывая характер оказанных юридических услуг, характер спора и 

категорию дела, исходя из критерия разумности, а также учитывая отсутствие 

возражений и доказательств чрезмерности взыскиваемых расходов, судебная 

коллегия приходит к выводу, что понесенные по делу расходы на оплату услуг 

представителя по оказанию юридической помощи подлежат удовлетворению 

полностью в размере 30 000 рублей. 

     Руководствуясь ст.ст.328-329 ГПК РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

Решение Балашихинского городского суда <данные изъяты> от <данные 

изъяты> отменить, постановить по делу новое решение. 

Иск Фадеева Р. Ю. к Морковкину Д. Ф. удовлетворить частично, взыскать 

с Морковкина Д. Ф. в пользу Фадеева Р. Ю. в счет возмещения ущерба, 

причиненного в результате ДТП 20 000 рублей, расходы по оплате услуг 

представителя в размере 30 000 рублей, расходы на проведение независимой 

экспертизы в размере 1 040 рублей, расходы на почтовые отправления в сумме 

596,73 руб., а также расходы на оплату государственной пошлины в сумме 800 

рублей. 

В удовлетворении исковых требований Морковкина Д. Ф. в большем 

размере – отказать, апелляционную жалобу Морковкина Д. Ф. удовлетворить 

частично. 

Председательствующий судья 

Судьи 



Мотивированное апелляционное определение изготовлено <данные 

изъяты> года 

 


