
                                                       Судья суда первой инстанции  фио 

                                                     Номер дела в суде первой инстанции 2-3647/2023 

                                                       Апелляционное производство № 33-14401/2024 

УИД: 77RS0001-02-2022-018968-45 

 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 

16 мая 2024 года                                                                                  адрес 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе: 

председательствующего судьи  Матлахова А. С. 

судей фио и фио   

при помощнике судьи Михеевой З.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи фио дело по 

апелляционной  жалобе представителя истца Тимошина Олега Владимировича по 

доверенности фио на решение Бабушкинского районного суда адрес от 12 октября 2023 года,  

которым постановлено:   

«В удовлетворении исковых требований Тимошина Олега Владимировича к Юшину 

Илье Антоновичу о взыскании денежных средств - отказать. 

                                          УСТАНОВИЛА: 

 

Тимошин О.В. обратился в суд с иском к ответчику Юшину И.А.  о   взыскании  

задолженности по расписке в размере сумма, процентов за пользование чужими денежными 

средствами в сумме сумма, расходов по уплате госпошлины в размере сумма, ссылаясь на то, 

что ответчик уклонился от заключения основного договора купли-продажи земельного 

участка площадью 1 252 кв.м. и жилого дома площадью 237 кв.м., расположенных по адресу: 

адрес, с.адрес, по цене сумма, а потому  согласно расписке от 05 сентября 2022 года, по 

которой  ответчик принял на себя обязательства выплатить истцу сумма в случае отказа или 

уклонения от заключения основного договора купли-продажи объектов недвижимости, 

ответчик обязан выплатить истцу указанную сумму. 

Суд постановил указанное выше решение, об отмене которого просит представитель 

истца фио по доверенности фио по доводам апелляционной жалобы, полагая решение 

незаконным, просит постановить новое решение. 

Стороны в суд апелляционной инстанции  не явились, были извещены надлежащим 

образом. 

Представитель истца фио по доверенности фио  в суд апелляционной инстанции явился, 

доводы жалобы поддержал.  

Представитель Юшина И.А. по доверенности фио в суд апелляционной инстанции 

явился, доводы жалобы не признал. 

В соответствии со ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее ГПК РФ) судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в   

отсутствие сторон, обеспечивших явку представителей. 

Проверив материалы дела,  выслушав  участников процесса, обсудив доводы 

апелляционной  жалобы,   судебная коллегия  не находит оснований для удовлетворения 

апелляционной жалобы, поскольку решение суда постановлено в соответствии с 

требованиями закона и фактическими обстоятельствами по делу. 

В соответствии с ч.1 ст.327.1 ГПК РФ, суд апелляционной инстанции рассматривает 

дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и 
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возражениях относительно жалобы, представления. 

Согласно ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в 

апелляционном порядке являются: 

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; 

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих 

значение для дела; 

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, 

обстоятельствам дела; 

4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм 

процессуального права. 

При рассмотрении данного дела такие нарушения судом первой инстанции не 

допущены, поскольку, разрешая спор, суд первой инстанции правильно установил 

обстоятельства, имеющие значение для дела, и дал им надлежащую оценку в соответствии с 

нормами материального права, регулирующими спорные правоотношения. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 05 сентября 2022 года между 

Тимошиным О.В., фио, действующим от имени фио, действующей в своих интересах и в 

интересах несовершеннолетних фио и фио (продавцы), с одной стороны, и Юшиным И.А. 

(покупатель), с другой стороны был заключен предварительный договор купли-продажи   

земельного участка площадью 1 252 кв.м. и жилого дома площадью 237 кв.м., 

расположенных по адресу: адрес, с.адрес, по цене сумма.  

Согласно п. 4 предварительного договора от 05 сентября 2022 года Юшин И.А. передал 

Тимошину О.В. в качестве задатка денежную сумму в размере сумма в счет причитающихся с 

ответчика платежей по предстоящему договору купли-продажи. 

Основной договор купли-продажи стороны согласовали заключить в срок до                  

02 ноября 2022 года.  

Согласно материалам дела  Юшиным И.А. в этот же день, 05 сентября 2022 года, была 

оставлена расписка Тимошину О.В., в которой ответчик принял на себя обязательство 

выплатить истцу сумма в случае отказа или уклонения от заключения основного договора 

купли-продажи объектов недвижимости. 

Основной договор купли-продажи между сторонами заключен не был.   

В силу требований ст. 429 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее ГК РФ), по предварительному договору стороны обязуются заключить в 

будущем договор о передаче имущества, выполнении работ или оказании услуг (основной 

договор) на условиях, предусмотренных предварительным договором. 

Предварительный договор заключается в форме, установленной для основного 

договора, а если форма основного договора не установлена, то в письменной форме. 

Несоблюдение правил о форме предварительного договора влечет его ничтожность. 

Предварительный договор должен содержать условия, позволяющие установить 

предмет, а также условия основного договора, относительно которых по заявлению одной из 

сторон должно быть достигнуто соглашение при заключении предварительного договора. 

В предварительном договоре указывается срок, в который стороны обязуются 

заключить основной договор. 

В случаях, если сторона, заключившая предварительный договор, уклоняется от 

заключения основного договора, применяются положения, предусмотренные пунктом 4 

статьи 445 настоящего Кодекса. Требование о понуждении к заключению основного договора 

может быть заявлено в течение шести месяцев с момента неисполнения обязательства по 

заключению договора. 

consultantplus://offline/ref=A7216D52DC6DE7F2EB64E981180AABA509C31AE3909FE6B66CC9EDAE561D62D139A2D6BE7A8AE24AFB1A83C3A4F81F8B3A498F85E0JEY2Q
consultantplus://offline/ref=CC4A308696C1CC9BA04EE68FB75BC3C375572DD39320EF5D15501C05BF8FFD9521F0A60F4341E776D9F436ABD21725A251449F6B8ECF24m9g4P
consultantplus://offline/ref=CC4A308696C1CC9BA04EE68FB75BC3C372522AD99B2AB2571D091007B880A28226B9AA0E4346E672D9F436ABD21725A251449F6B8ECF24m9g4P
consultantplus://offline/ref=CC4A308696C1CC9BA04EE68FB75BC3C372522AD99B2AB2571D091007B880A28226B9AA0E4346E672D9F436ABD21725A251449F6B8ECF24m9g4P
consultantplus://offline/ref=CC4A308696C1CC9BA04EE68FB75BC3C375562CD79522B2571D091007B880A28226B9AA0E4341EF72D4AB33BEC34F29A34F5B9F7492CD2695m8g3P
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С учетом анализа положений ст. ст. 429, 454, 549 ГК РФ, п. 4 и п. 6 предварительного 

договора, принимая во внимание текст расписки и составление ее в день заключения 

договора, суд пришел к выводу, что Юшин И.А. уже передал истцу денежные средства в 

размере сумма, а согласно условиям договора,  в случае неисполнения настоящего договора 

Юшиным И.А., сумма задатка остается у фио, фио 

Поскольку денежные средства переданы истцу, а текст расписки идентичен  пунктам 4 

и 6 предварительного договора, суд  обоснованно указал, что указанные пункты договора и 

расписка  по сути дублируют друг друга. 

Оснований не согласиться с выводами суда у судебной коллегии не имеется, поскольку  

взыскание с ответчика повторно указанной суммы не имеет оснований при исполнении им 

условий предварительного договора в части оплаты. 

В апелляционной жалобе представитель истца, анализируя положения пп.1 п.1 ст.8 ГК 

РФ; п.1 ст.11 и п.1 ст.1 ГПК РФ, ст.ст. 309, 310; п.4 ст.445; пп.2 п.1 ст.161 и п.1 ст.157 ГК РФ, 

излагает обстоятельства дела и указывает, что у ответчика возникли обязательства перед 

продавцами на основании предварительного договора от 5 сентября 2022 года, а также 

дополнительные обязательства непосредственно перед Тимошиным О.В. на основании 

расписки от 5 сентября 2022 года о выплате сумма. в случае отказа от заключения основного 

договора купли-продажи. 

Выводы суда об идентичности условий п.4 и п.6 договора и расписки, а также о том, что  

они по сути дублируют друг друга и вывод о передаче истцу денежных средств является не 

верным, суд не применил положения ст.ст.59,60 и п.1  ст.71 ГПК РФ. 

С указанными доводами согласиться нельзя, поскольку указанные обстоятельства 

приводились истцом в обоснование доводов своего иска, были исследованы судом.     

Согласно ст. 59 ГПК РФ, суд принимает только те доказательства, которые имеют 

значение для рассмотрения и разрешения дела. 

Согласно ст. 60 ГПК РФ, обстоятельства дела, которые в соответствии с законом 

должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут 

подтверждаться никакими другими доказательствами. 

Судом были исследованы все представленные доказательства и им дана оценка по 

правилам ст. 67 ГПК РФ. 

Согласно положениям статьи 67 ГПК Российской Федерации, суд оценивает 

доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, 

объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств (часть1), 

никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (часть вторая); суд 

оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, 

а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (часть третья), 

результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся 

мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов 

суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним 

доказательствам отдано предпочтение перед другими (часть четвертая). 

Право давать оценку представленным доказательствам принадлежит суду первой 

инстанции. 

В силу п. 1 ст. 421 ГК РФ, граждане и юридические лица свободны в заключении 

договора. 

Заключая предварительный договор, стороны согласовали его условия, в том числе, в 

части внесения в качестве задатка денежной суммы в размере сумма в счет причитающихся с 

ответчика платежей по предстоящему договору купли-продажи. 
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Представленная расписка не содержит дополнительных обязательств ответчика перед 

истцом, является аналогичной условиям договора о денежной выплате, иное повлекло бы 

неосновательное обогащение со стороны истца. 

Кроме того, судебная коллегия отмечает, что в силу п. 15 предварительного договора  

договор содержит весь объем соглашений между сторонами  в отношении предмета договора, 

отменяет или делает недействительными все другие обязательства или представления, 

которые могли быть приняты или сделаны сторонами, будь то в устной или письменной 

форме, до заключения настоящего договора. 

В заседании судебной коллегии представитель фио по доверенности фио пояснил, что 

поскольку расписка в силу условий договора стала недействительной, ответчик не стал  

требовать ее  возврата. 

Принимая во внимание изложенное, судебная коллегия приходит к выводу, что 

оснований для отмены решения суда по доводам жалобы не имеется. 

Нарушений норм материального и процессуального права при рассмотрении дела не 

допущено. 

 Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в пунктах 2 и 3 постановления от 

19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении" разъяснено, что решение является законным в 

том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в 

полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к 

данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии 

закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации). Решение является обоснованным тогда, когда имеющие 

значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, 

удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или 

обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации), а также тогда, когда оно содержит 

исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328 - 330 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия 

 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

 

Решение  Бабушкинского районного суда адрес от 12 октября 2023 года оставить без 

изменения, апелляционную  жалобу  представителя истца Тимошина Олега Владимировича 

по доверенности фио  без удовлетворения.      

   

 

Председательствующий    

 

 

Судьи:         

  

 

  

 

 

                                                              

 

https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-i/glava-1/statja-1/#100009
https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-i/glava-1/statja-11/#100050
https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-i/glava-6/statja-55/#100256
https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-i/glava-6/statja-59/#100272
https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-i/glava-6/statja-61/#100276
https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-i/glava-6/statja-67/#100297
consultantplus://offline/ref=A7216D52DC6DE7F2EB64E981180AABA509C31AE3909FE6B66CC9EDAE561D62D139A2D6BE7E8AE24AFB1A83C3A4F81F8B3A498F85E0JEY2Q
consultantplus://offline/ref=A7216D52DC6DE7F2EB64E981180AABA509C31AE3909FE6B66CC9EDAE561D62D139A2D6BE7A8AE24AFB1A83C3A4F81F8B3A498F85E0JEY2Q
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