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ОПРЕДЕЛЕНИЕ  

 

16 января 2025 года                                                                 Дело № А40-122897/23-157-268 «Б» 

 

Резолютивная часть определения оглашена 26 ноября 2024 года 

Определение в полном объеме изготовлено 16 января 2025 года 

 

Арбитражный суд города Москвы в составе судьи Стасюка А.А. 

при ведении протокола судебного заседания секретарём Саяпиной С.О. 

рассмотрев в открытом судебном заседании заявление конкурсного управляющего Демидова 

А.А. о признании недействительным договор купли-продажи транспортного средства № 5 от 

27.04.2023 в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) ООО «ШТУРМАН КФ»  

ответчик: ООО «Темпо-проект» 

при участии: от конкурсного управляющего: Селеменева А.А. (паспорт, дов. от 11.11.2024 

б/н),от ответчика ООО «Темпо-проект»: Малюк Е.В. (паспорт, дов. от 03.10.2024). 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 05.10.2023 г. по настоящему делу 

ООО «ШТУРМАН КФ» (ОГРН 1027739826212 , ИНН 7730149655 , 121087, г. Москва, 

Муниципальный округ Филевский Парк, пр-д Береговой, стр. 2, эт. 3, пом. II, ком. 1, 4, 5, 6, 

11) признано несостоятельным (банкротом) по упрощенной процедуре ликвидируемого 

должника, открыто конкурсное производство. Конкурсным управляющим утвержден 

Демидов Алексей Александрович (ИНН 772782988455 , СНИЛС 148-246-592 87) - член 

Союза АУ «Возрождение» (ОГРН 1127799026486 , ИНН 7718748282 , 107078, г. Москва, ул. 

Садовая-Черногрязская, дом 8, стр. 1, оф. 304), о чём опубликованы сведения в газете 

«Коммерсантъ» №192(7637) от 14.10.2023. 

В Арбитражный суд города Москвы 07.08.2024 в электронном виде поступило 

заявление конкурсного управляющего Демидова А.А. о признании недействительным 

договор купли-продажи транспортного средства № 5 от 27.04.2023, заключенного между 

ООО «ШТУРМАН КФ» и ООО «Темпо-проект» и применении последствий её 

недействительности.   

В настоящем судебном заседании подлежало рассмотрению вышеуказанное заявление.  

В судебном заседании был объявлен перерыв с 19.11.2024 по 03.12.2024, о чём имеется 

отметка в протоколе судебного заседания.  

От конкурсного кредитора АО «Альфа Банк» поступил отзыв на заявление конкурсного 

управляющего о признании сделки недействительной, в соответствии с которой поддержал 

заявленные требования в полном объеме.  



 

 

От конкурсного управляющего поступили письменные объяснения на заявление о 

признании сделки недействительной, приобщённые судом к материалам дела. 

От ответчика ООО «Темпо-проект» поступил отзыв на заявление о признании сделки 

недействительной, в соответствии с которым возражал по существу заявленных требований. 

Представитель конкурсного управляющего поддержал заявленные требования в 

полном объеме с учётом правовой позиции, изложенной в письменных объяснениях. 

Представитель ответчика ООО «Темпо-проект» возражал по существу заявленных 

требований по доводам, изложенным в письменных пояснениях. 

Исследовав и оценив все материалы дела в их совокупности и взаимосвязи, 

арбитражный суд пришел к следующим выводам.  

В соответствии со ст. 32 Федерального закона от 26.10.2002 года № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)»  (далее по тексту – Закон о банкротстве) дела о 

банкротстве рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным АПК РФ, 

с особенностями, установленными законодательством РФ о банкротстве.  

В силу ч. 1 ст. 67, ст. 68 АПК РФ арбитражный суд принимает только те 

доказательства, которые имеют отношение к рассматриваемому делу (относимость 

доказательств). Обстоятельства дела, которые должны быть подтверждены определенными 

доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде иными доказательствами 

(допустимость доказательств). Арбитражный суд в соответствии со ст. 71 АПК РФ оценивает 

доказательства (на предмет относимости, допустимости, достоверности, достаточности и 

взаимной связи в их совокупности) по своему внутреннему убеждению, основанному на 

всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле 

доказательств. 

В обоснование заявленных требований конкурсный управляющий указывает, что ему 

стало известно, что до 10.05.2023 в собственности должника находилось транспортное 

средство АФ-47434А ХЕНДЭ-HD-78 (VIN: X9H47434AC0000503, год выпуска: 2012, цвет 

кузова: серый). 

27.04.2023 между должником ООО «ШТУРМАН КФ» и ответчиком ООО «ШТУРМАН 

КФ» был заключен договор купли – продажи спорного транспортного средства № 5 (далее – 

Договор), по условиям которого должник продал ответчику транспортное средство, а 

ответчик оплатил за него денежные средства в размере 875 000 руб. 

Спорное транспортное средство было зарегистрировано за ответчиком 10.05.2023, что 

подтверждается представленным в материалы настоящего обособленного спора ответа МО 

ГИББД ТНРЭР № 4 ГУ МВД России по г. Москве от 03.01.2024 № 3/237735102686. 

Согласно заключению от 12.04.2024 № 4-2024 об оценке рыночной стоимости 

имущества должника ООО «ШТУРМАН КФ» рыночная стоимость спорного транспортного 

средства на дату заключения договора купли – продажи составляла 1 270 000 руб. 

Таким образом, поскольку спорное транспортное средство было приобретено по 

стоимости ниже рыночной, конкурсный управляющий полагает, что договор купли – 

продажи от 10.05.2023, заключенный между должником ООО «ШТУРМАН КФ» и 

ответчиком ООО «Темпо-проект» подлежит признанию недействительной сделкой на 

основании п.1 ст.61.2 и п.3 ст.61.3 Закона о Банкротстве.  

Согласно статье 32 Закона о банкротстве и части 1 статьи 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, дела о несостоятельности (банкротстве) 

рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным Арбитражным 

процессуальным кодексом Российской Федерации, с особенностями, установленными 

Законом о банкротстве. 

В силу пункта 1 статьи 61.1 Закона о банкротстве, сделки, совершенные должником 

или другими лицами за счет должника, могут быть признаны недействительными в 

соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также по основаниям и в 

порядке, которые указаны в Законе о банкротстве. 

Пунктом 3 статьи 61.1 Закона о банкротстве предусмотрено, что правила главы III. 1 

Закона о банкротстве могут применяться к оспариванию действий, направленных на 



 

 

исполнение обязательств и обязанностей, возникающих в соответствии с гражданским, 

трудовым, семейным законодательством, законодательством о налогах и сборах, 

таможенным законодательством Таможенного союза и (или) законодательством Российской 

Федерации о таможенном деле, процессуальным законодательством Российской Федерации 

и другими отраслями законодательства Российской Федерации. 

Как следует из разъяснений, приведенных в подпункте 1 пункта 1 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 г. № 63 «О 

некоторых вопросах, связанных с применением главы III. 1 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее - Постановление № 63), по правилам главы I1I.1 

Закона о банкротстве могут, в частности, оспариваться действия, являющиеся исполнением 

гражданско-правовых обязательств (в том числе наличный или безналичный платеж 

должником денежного долга кредитору, передача должником иного имущества в 

собственность кредитора), или иные действия, направленные на прекращение обязательств 

(заявление о зачете, соглашение о новации, предоставление отступного и тому подобное). 

Также в силу статьи 61.9 Закона о банкротстве, конкурсный управляющий вправе 

предъявлять иски о признании недействительными сделок, совершенных должником, в том 

числе по специальным основаниям, предусмотренным главой III. 1 Закона о банкротстве. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная 

должником в течение года до принятия заявления о признании банкротом или после 

принятия указанного заявления, может быть признана арбитражным судом 

недействительной при неравноценном встречном исполнении обязательств другой стороной 

сделки, в том числе в случае, если цена этой сделки и (или) иные условия существенно в 

худшую сторону для должника отличаются от цены и (или) иных условий, при которых в 

сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки (подозрительная сделка). 

Неравноценным встречным исполнением обязательств будет признаваться, в 

частности, любая передача имущества или иное исполнение обязательств, если рыночная 

стоимость переданного должником имущества или осуществленного им иного исполнения 

обязательств существенно превышает стоимость полученного встречного исполнения 

обязательств, определенную с учетом условий и обстоятельств такого встречного 

исполнения обязательств. 

Если подозрительная сделка была совершена в течение одного года до принятия 

заявления о признании банкротом или после принятия этого заявления, то для признания ее 

недействительной достаточно обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве, в связи с чем наличие иных обстоятельств, определенных пунктом 2 данной 

статьи (в частности, недобросовестности контрагента), не требуется (Постановления № 63). 

На момент совершения сделки у Должника имелись неисполненные обязательства 

перед кредиторами, которые впоследствии были включены в реестр требований кредиторов 

должника. 

Так, в реестр требований кредиторов Должника включены требования ООО 

«СтильЭКСПО», ООО «ПродТранс», ООО «ЛК «Центрус», АО «Альфа-Банк», АО 

«КОМКОР», ООО «МСП Факторинг»: 

1) Обязательства Должника перед ООО «СтильЭКСПО» возникли из договора 

поставки № СЭ-П-19-0214-2, УПД за период с 13.04.2023 г. по 26.04.2023; 

2) Обязательство Должника перед ООО «ПродТранс» подтверждено решением 

Арбитражного суда города Москвы от 18.01.2024 г. по делу № А40-122897/23-157-268 «Б»; 

3) Обязательства Должника перед ООО «ЛК «Центрус» возникли из договора 

транспортной экспедиции от 26.08.2019 г. № 26-08-19/2-ЛКЦ, период оказания услуг с 

06.03.2023 г. по 25.04.2023; 

4) Обязательства Должника перед АО «Альфа-Банк» возникли из кредитного 

соглашения № 07XX7L об открытии возобновляемой кредитной линии в российских рублях 

от 06.12.2022; 

5) Обязательства Должника перед АО «КОМКОР» возникли из договора № ДК-17-3616 

оказания услуг от 07.08.2017; 



 

 

6) Обязательства Должника перед ООО «МСП Факторинг» возникли из договора 

финансирования кредиторской задолженности принципала, на основании условий 

финансирования кредиторской задолженности принципал № П/3695/23АФ от 27.01.2023. 

Таким образом, срок исполнения обязательств по требованиям кредитов к моменту 

совершения оспариваемого договора наступил. 

Совокупность вышеизложенных обстоятельств, по мнению конкурсного 

управляющего, позволяет признать сделку недействительной на основании п.1 ст.61.2 и п.3 

ст.61.3 Закона о Банкротстве. 

Между тем, суд считает, что заявленные требования не подлежат удовлетворению в 

силу следующего. 

Согласно пункту 3 статьи 61.3 Закона о банкротстве, сделка, указанная в пункте 1 

данной статьи и совершенная должником в течение шести месяцев до принятия 

арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, может быть признана 

арбитражным судом недействительной, если в наличии имеются условия, предусмотренные 

абзацами вторым и третьим пункта 1 указанной статьи, или если установлено, что кредитору 

или иному лицу, в отношении которого совершена такая сделка, было известно о признаке 

неплатежеспособности или недостаточности имущества либо об обстоятельствах, которые 

позволяют сделать вывод о признаке неплатежеспособности или недостаточности 

имущества. 

Таким образом, для признания сделки недействительными конкурсному управляющему 

помимо того, что сделка привела к тому, что кредитору (ответчику)  оказано или может быть 

оказано большее предпочтение в отношении удовлетворения требований, существовавших 

до совершения оспариваемой сделки, чем было бы оказано в случае расчетов с кредиторами 

в порядке очередности в соответствии с Законом о банкротстве, необходимо также доказать, 

что на момент совершения  платежей ответчику было или должно было быть известно о 

наличии у должника признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества либо 

об обстоятельствах, которые позволяют сделать вывод о наличии таких признаков. 

В пункте 12 Постановления Пленума №63 так же содержаться разъяснения о том, в 

каких случаях судам следует делать вывод об осведомленности кредитора. 

Так, во внимание принимается то, насколько кредитор мог, действуя разумно и 

проявляя требующуюся от него по условиям оборота осмотрительность, установить наличие 

этих обстоятельств. К числу фактов, свидетельствующих в пользу такого знания кредитора, 

могут с учетом всех обстоятельств дела относиться следующие: неоднократное обращение 

должника к кредитору с просьбой об отсрочке долга по причине невозможности уплаты его в 

изначально установленный срок; известное кредитору (кредитной организации) длительное 

наличие картотеки по банковскому счету должника (в том числе скрытой); осведомленность 

кредитора о том, что должник подал заявление о признании себя банкротом. 

Получение кредитором платежа в ходе исполнительного производства, или со 

значительной просрочкой, или от третьего лица за должника, или после подачи этим или 

другим кредитором заявления о признании должника банкротом само по себе еще не 

означает, что кредитор должен был знать о неплатежеспособности должника. 

Если платеж был получен после того, как данный кредитор подал заявление о 

признании должника банкротом или узнал о подаче такого заявления другим кредитором, то 

при решении вопроса о добросовестности такого кредитора следует, в частности, учитывать, 

свидетельствовали ли обстоятельства подачи такого заявления о том, что имеет место 

действительно неплатежеспособность должника, либо инициатор банкротства рассматривает 

возбуждение такого дела как ординарный вариант принудительного исполнения судебного 

решения, а также были ли поданы в рамках возбужденного дела о банкротстве заявления 

других кредиторов. 

Само по себе размещение на сайте суда в картотеке арбитражных дел информации о 

возбуждении дела о банкротстве должника не означает, что все кредиторы должны знать об 

этом. Однако это обстоятельство может быть принято во внимание, если с учетом характера 



 

 

сделки, личности кредитора и условий оборота проверка сведений о должника должна была 

осуществляться в том числе путем проверки его по указанной картотеке. 

Из материалов дела не следует, что должник и ответчик являются аффилированными 

лицами. 

Конкурсным управляющим также не представлено доказательств того, что ответчику 

было известно о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества либо об 

обстоятельствах, которые позволяют сделать вывод о признаке неплатежеспособности или 

недостаточности имущества. 

В соответствии с п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная должником в 

течение одного года до принятия заявления о признании банкротом или после принятия 

указанного заявления, может быть признана арбитражным судом недействительной при 

неравноценном встречном исполнении обязательств другой стороной сделки, в том числе в 

случае, если цена этой сделки и (или) иные условия существенно в худшую для должника 

сторону отличаются от цены и (или) иных условий, при которых в сравнимых 

обстоятельствах совершаются аналогичные сделки (подозрительная сделка). Неравноценным 

встречным исполнением обязательств будет признаваться, в частности, любая передача 

имущества или иное исполнение обязательств, если рыночная стоимость переданного 

должником имущества или осуществленного им иного исполнения обязательств 

существенно превышает стоимость полученного встречного исполнения обязательств, 

определенную с учетом условий и обстоятельств такого встречного исполнения 

обязательств. 

В силу пункта 10 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее по тексту также – 

Постановление №63) бремя доказывания того, что сделка является неравноценной, лежит на 

оспаривающем ее лице. 

Согласно п. 8 Постановления № 63 в соответствии с абз. 1 п. 1 ст. 61.2 Закона о 

банкротстве неравноценное встречное исполнение обязательств другой стороной сделки 

имеет место, в частности, в случае, если цена этой сделки и (или) иные условия на момент ее 

заключения существенно в худшую для должника сторону отличаются от цены и (или) иных 

условий, при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки. При 

сравнении условий сделки с аналогичными сделками следует учитывать как условия 

аналогичных сделок, совершавшихся должником, так и условия, на которых аналогичные 

сделки совершались иными участниками оборота. 

Представленные в подтверждение неравноценности встречного исполнения 

доказательства, не могут быть приняты в качестве допустимого доказательства, достоверно 

устанавливающего стоимость отчужденного автотранспортного средства, поскольку не 

свидетельствуют о том, что продавец получил неравноценное встречное исполнение 

обязательства от покупателя, учитывая, что при составлении заключения от 12.04.2024 № 4-

2024 не производился осмотр транспортного средства, не учитывались его техническое 

состояние и условия эксплуатации.  

Так, ответчик обратился к независимой оценочной компании Нова Эксперт, которая 

подготовила отчет об оценке № 08-11-02-24 об определении рыночной стоимости спорного 

транспортного средства, согласно которому рыночная стоимость, с учётом предварительного 

заказ – наряда на дату совершения сделки, а именно 27.04.2023, составила 800 165 руб. 

При приобретении спорного транспортного средства ответчиком ООО «Темпо-проект» 

был произведен его осмотр и составлен предварительный заказ – наряд, в соответствии с 

которым стоимость приведения транспортного средства в нормальное состояние составляла 

389 000 руб.  

При этом, исходя из отчета сервиса «Автотека», у спорного транспортного средства 

корректировался пробег в меньшую сторону. 

Более того, установлен факт участия  транспортного средства в ДТП. 



 

 

С учётом стоимости работ, отраженных в предварительном заказ – наряде и сумме, 

оплаченной за спорное транспортное средство, цена в размере 1 264 000 руб. существенно не 

отличается в худшую сторону, с учётом представленного в материалы настоящего 

обособленного отчета об оценке конкурсного управляющего (1 270 000 руб.). 

Принимая во внимание вышеизложенное, суд приходит к выводу, что каких – либо 

доказательств ухудшения финансового положения должника, уменьшения стоимости 

спорного транспортного средства в результате совершенной сделки по его продаже 

конкурсным управляющим не представлено. 

Денежные средства в размере 875 000 руб. были перечислены ответчиком ООО 

«Темпо-проект» в пользу должника ООО «ШТУРМАН КФ», что подтверждается 

представленным платежным поручением от 26.04.2023 № 959.  

 Таким образом, суд полагает, что конкурсным управляющим не доказана совокупность 

обстоятельств,  позволяющая признать спорный договор купли – продажи от 27.04.2023 № 5 

недействительной сделкой.  

В силу ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по своему 

внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и 

непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Арбитражный суд 

оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, 

а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.  

По правилам статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.  

В соответствии со статьей 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск 

наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. 

Таким образом, с учётом вышеизложенного, суд полагает, что заявление конкурсного 

управляющего о признании сделки недействительной не подлежит удовлетворению.  

На основании ст. ст. 2, 32, 61.2-61.9 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)», руководствуясь ст. ст. 64-71, 75, 81, 82, 110, 162, 163, 184, 185, 223 АПК РФ, 

арбитражный суд, 

 

ОПРЕДЕЛИЛ:  

 

В удовлетворении заявления конкурсного управляющего о признании 

недействительным договора купли-продажи транспортного средства № 5 от 27.04.2023, 

заключенного между должником  и ООО «Темпо-проект» отказать. 

Определение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный суд в 

месячный срок с даты изготовления в полном объеме. 

 

Судья                                                              А.А. Стасюк  

 

 

 

 


