РЕШЕНИЕ 

именем Российской Федерации

Дело № 2-4183/2019

Останкинский районный суд адрес в составе председательствующего судьи фио, при секретаре фио, рассмотрев в открытом судебном заседании в зале № 224 Останкинского районного суда адрес гражданское дело  по иску фио к КПК «Импульс»  о расторжении договора, взыскании денежных средств, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, 

УСТАНОВИЛ:

фио (далее по тексту решения –истец) обратилась в суд с иском к КПК «Импульс»   (далее по тексту решения – ответчик) о расторжении договора, взыскании денежных средств, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, ссылаясь в обоснование заявленных требований, что  между сторонами был заключен договор о передаче личных сбережений Кредитному потребительскому кооперативу, дата истец обратилась к ответчику с заявлением об исключении ее из членов кооператива, однако до настоящего времени денежные средства истцу возвращены не были,  на основании изложенного истец просил расторгнуть договор о передаче личных сбережений от дата. № 241; взыскать с ответчика денежные средства в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с дата по дата в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами взыскать на дату вынесения решения; компенсацию морального вреда в размере сумма, расходы по оплате услуг представителя в размере сумма, расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма 

Истец, ее представитель фио в судебном заседании исковые требования поддержали.

Представитель ответчика фио не возражал против удовлетворения иска в части возврата истцу денежных средств в размере сумма, в остальной части исковых требований возражал, указывая на их необоснованность. 

Выслушав явившихся лиц, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему выводу.

Судом установлено, что дата между сторонами был заключен договор № 241 о передаче личных сбережений кредитному потребительскому кооперативу, в соответствии с условиями которого истец  передал ответчику денежные средства в размере сумма на срок до дата; ответчик обязался вернуть сумму личных сбережений по истечении срока, вместе с суммой компенсации за использование личных сбережений, размер компенсации составляет 15,95% годовых; сумма личных сбережений выплачивается в конце срока; истец вправе досрочно расторгнуть в одностороннем порядке договор с ответчиком (пп. 1.1,1.2,1.3,1.4,1.5,2.2.3 договора, дополнительное соглашение № 1, № 2);  дата истцом предъявлена претензия ответчику, где истец требовал расторгнуть договор, выплатить сумму личных сбережений и процентов; в ответ на указанную претензию, ответчиком было разъяснено, что истец исключена из членов кооператива, договор считается расторгнутым, ответчик готов возвратить сумму сбережений.

Разрешая заявленные требования,  суд руководствуется положениями ст.ст. 309, 310, 151,450,452 ГК РФ, ст. 14, 30  ФЗ от дата N 190-ФЗ "О кредитной кооперации".

 Суд полагает, что оснований для удовлетворения исковых требований в части расторжения договора не имеется, поскольку ответчик в своем  ответе истцу подтвердил факт расторжения договора, срок действия договора истек, права истца в данной части со стороны ответчика нарушены не были, по условиям заключенного договора истец имеет право на односторонний отказ от договора, направив требование о расторжении договора ответчику истец реализовала свое право на расторжения договора в одностороннем порядке.  

Разрешая заявленные требования о взыскании с ответчика сумма, суд полагает их подлежащими удовлетворению, в данной части ответчик не отрицал своей обязанности по возврату денежных средств; в соответствии с условиями заключенного между сторонами договора ответчик должен был возвратить истцу денежные средства, с учетом положений ст. 14 ФЗ от дата N 190-ФЗ "О кредитной кооперации" в срок не позднее дата, учитывая, что из ответа на претензию истца, ответчик подтверждает факт получения заявления от истца дата 

Учитывая, что ответчик не возвратил истцу денежные средства, требования истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами обоснованы и подлежат удовлетворению  за период с дата по дата.  в соответствии с правилами ст. 395 ГК РФ.  За указанный период размер процентов составляет сумма за 55 дней, в том числе за период с дата по дата (18дней) в размере сумма исходя из процентной ставки 7 %, и за период с дата по дата(37дней) исходя из процентной ставки 6,5 %. Оснований для взыскания процентов за иной период суд не усматривает. 

На основании ст. 98,100 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате услуг представителя в размере сумма, с учетом требований разумности, характера спора, объема оказанных услуг. Суд полагает, что внесенная истцом сумма сумма явно завышена, не соответствует характеру спора и обычным расценкам на расходы по оплате услуг представителя. 

На основании ст. 103 ГПК РФ, ст. 333.19 НК РФ с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина в размере сумма, пропорционально заявленным требованиям. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ: 

Иск -  удовлетворить частично.

Взыскать с КПК «Импульс»  в пользу фио денежные средства в размере сумма,  проценты за пользование чужими денежными средствами в размере сумма, государственную пошлину в размере сумма, расходы по оплате услуг представителя в размере  сумма, в удовлетворении иных требований – отказать.

Решение может быть обжаловано  в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение месяца  через Останкинский районный суд адрес со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья                                                                                              фио 


